Om assonans 1 samtal

Jan Anward*

1. Turer i samtal konstrueras med en vésentligen poetisk metod. Nya
turer gors som variationer pa gamla turer och balansen mellan gammalt
och nytt dar barare av sekventiella och sociala innebdrder. Denna grund-
metod for turkonstruktion har beskrivits av Goodwin & Goodwin (1987),
Tannen (1989), Du Bois (1996), Gasparov (1998), Fant (1999) och Blanche-
Benveniste (2000), under namn som format tying (Goodwins), repetition
(Tannen, Blanche-Benveniste), citat (Gasparov) och resonans (Du Bois).
Sjalv har jag visat hur metoden innebédr en systematisk anvandning av
bade likheter och skillnader mellan successiva turer och har darfor valt
att kalla den ATERANVANDNING MED DIFFERANCE (Anward & Lindblom
2000, Anward 2000, 2005a, 2005b). Différance dar Derridas (exempelvis
Derrida 1981) nyord for skillnad som den konstrueras i tid, en temporali-
sering och ett oavslutande av Saussures sprakkonstituerande skillnader
(Saussure 1967).

2. Samtal har dock normalt ett langt ifran poetiskt innehall och samtals-
deltagare orienterar sig ytterst sallan mot de sprékliga uttrycken i sig. I
ett samtal uppdateras och férhandlas typiskt en gemensam varld inom
ramen fOr en valkand tradition och i ett sadant sammanhang blir bade en
alltfor poetisk form och ett alltfor poetiskt innehall noterbara och bety-
delsedigra brott mot det gemensamma och det dmsesidiga (se Ahlgren
1975 och Anward 2003 for olika aspekter pé detta).

Inte desto mindre anvander sig, som bl.a. Sacks (1992, se referenserna
under 'Poetry’ i indexet till vol. I och under "“Poetics” of ordinary talk’ i
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indexet till volym II) och Tannen (1989: 77) har papekat, samtalsdeltagare
i vissa ldgen av traditionella poetiska tekniker, som olika slag av ljudmas-
sig parallellism. Syftet med den har artikeln ar att genom en fallstudie
visa hur systematisk ljudmassig parallellism utgdr en integrerad del av
ateranvandning med différance och ett redskap for ett sérskilt slag av
interaktivt arbete.

3. Som analysfall har jag valt en sekvens fran ett av samtalen i Talsyntax
talspraksmaterial’. Fyra ldkare, en kvinna och tre mén, som kénner va-
randra sedan tidigare, har ombetts att genomfora en formell debatt om
eutanasi. De sitter nu och forbereder denna debatt. Vi kommer in i borjan
av samtalet, nar drygt sju minuter har gatt. Deltagarna sitter och provar
vilka fragor som skulle ga att diskutera i den debatt som de planerar, nar
plotsligt en av deltagarna, Arne, uppmarksammar en marklig karta pa
vaggen i det rum dér de sitter. Nastan somlost byter han amne och bdrjar
prata om kartan. De andra deltagarna hianger pa och gemensamt etable-
rar de vad det &r de tittar pa. Efter det sd namns inte kartan nadgot mer.

(1) Oskyldig

1. Arne: .hhh de dar e minsann tillame sionistisk
propaganda.

2 Daniel: ( (MUTTRAR) )

3 Bjorn: °( ) dar° (p) jasa

4 X: ( (SKRATT) )

5. Bjorn: de e inte turistartat?

6 Arne: naej absolut inte.

7 Bjorn: de e de inte naha.

8 Arne: undrar var i allsindar han fatt tag i den.

9. Daniel: titta dér de e liksom slag,

10. Arne: hel:a faderullan.

11. Daniel: Israel air-strikes,

12. Carla: jaha.

13. Daniel: de e luftslage va.

14. Arne: de va katten,

15. de e tydligen ifran israeliska
propagandaministeriet

16. a sen e dar en lampa bak som lyser precis (p)
Overallt [dar] israelerna slogs.

17. Carla: [.hjal

2 E 6:1: Lakare diskuterar eutanasi I. For bakgrunden till och resultaten fran Talsyntax, se
Jorgensen 1970, Loman 1977, Einarsson 1978 och de referenser som ges dar. Jag har revi-
derat den ursprungliga transkriptionen. For transkriptionskonventioner, se appendix.
Stort tack till Jan Einarsson som gett mig tillgang till materialet!



18. Bjodrn: de va ju som sjut:ton.

19. Daniel: wva var har vi hamnat riktit.
20. Carla: ja

21. X: [ ((SKRATT)) ]

22. Arne: [ja just de ja e oskyldig]
23. Daniel: okej vi tror dej.

24. Arne: .hhh mm

4. I Riffaterres omformulering av Jakobsons ursprungliga insikt (Jakob-
son 1960, Riffaterre 1978) bestar den poetiska metoden i upprepade trans-
formationer av kdarnuttryck. De successiva turerna i Oskyldig utgor upp-
repade transformationer av tre kdrnuttryck, de tre turerna pa raderna 1, 8
och 14.

(2) Kérnturer i Oskyldig

1. Arne: .hhh de dar e minsann tillame sionistisk
propaganda.

8. Arne: undrar var iallsindar han fatt tag i den.

14. Arne: de va katten,

Genom turen pé rad 1 och dess transformationer — turerna pa raderna 5,
6,7, 9,10, 11, 13 och 14-16 - utvecklar deltagarna en dubbel beskrivning
av kartan pa viggen, som propaganda och som avbildning av ett antal
slag. I (3) har jag atergivit dessa turer i diagrafform (Du Bois 1996), dar
likvardiga enheter i de olika turerna placerats under varandra. Som fram-
gar av (3) ar grundstrukturen i turerna enkel. Den kan beskrivas som
Z[D(K)], en utpekande ram, D, med formen de (diir) e K, kombinerad med
en mojlig beskrivning av kartan, K och dar kombinationen i sin tur &r
modulerad av en standpunkt, Z, som uttrycks genom en initial eller final
responspartikel, som pd raderna 1, 6, 7 och 13, ett satsadverbial (minsann,
inte, absolut inte, tydligen) i positionen mellan D och K och en intonations-
kontur, fallande, jamn eller stigande.

(3) Beskrivande turer i Oskyldig

1. Arne: .hhh de dar e minsann till & me sio-
nistisk propa-
ganda.

5. Bjorn: de e inte turistartat?

6. Arne: naej absolut

inte.
7. Bjorn: de e de inte

naha.



9. Daniel: titta de e liksom slag,

dar

10. Arne: hel:a
faderullan.

11. Daniel: Israel air-
strikes,

12. Carla: jaha

13. Daniel: de e luftslage

va.

15. Arne: de e tydligen ifran isra-
eliska propa-
gandaministe-
riet

16. 4 sen e dar en lampa bak
som lyser pre-
cis (p) Over-
allt [dar]
israelerna
slogs.

17. Carla: [.hjal

Deltagarnas metod nadr de gemensamt utvecklar denna dubbla be-
skrivning &r, enkelt uttryckt, att de ateranvander D, varierar K och for-
handlar successiva K genom Z.

5. I den forsta delsekvensen av Oskyldig (raderna 1-8) etableras Arnes ut-
saga att “de dar” &r sionistisk propaganda, dels genom att han sjilv
sdger det (rad 1), dels genom att han kraftfullt avvisar Bjorns forslag till
en alternativ tolkning och far denne att ta tillbaka det (raderna 5-7). Del-
sekvensen avslutas med att Arne undrar var “han” fatt tag i “den”. Lat
oss se igen pa de beskrivande turerna i den delsekvensen.

(4) Beskrivande turer i den forsta delsekvensen av Oskyldig

1. Arne: .hhh de dar e minsann till & me sionistisk
propaganda.
5. Bjorn: de e inte turistartat?
6. Arne: naej absolut
inte.
7. Bjérn: de e de inte
naha.

Naér Bjorn foreslar en alternativ tolkning av kartan pa vaggen, gor han det
genom att introducera ett nytt K. Samtidigt ateranvander han det mesta
av Arnes D men med en betydligt svagare stdindpunkt, en negerad fraga,
till skillnad frén Bjorns bestimda kombination av minsann och fallande



intonation. Bjorns beskrivning &dr dock inte oberoende av Arnes beskriv-
ning, eftersom de bada beskrivningarna dr oforenliga. Det dr darfor na-
turligt att tolka turen pa rad 5 som en frdga adresserad till Arne. Arne tar
ocksa mycket riktigt upp den kastade handsken och avvisar Bjorns alter-
nativa beskrivning, i turen pa rad 6. I den turen later han helt enkelt D
och K ligga kvar fran den foregaende turen och fordndrar bara stand-
punkten. Dérefter faller Bjorn till f6ga och avslutar bidraget med att an-
sluta sig till Arne. Det gor han genom dnnu en explicit dteranvandning av
D, denna gang forenad med en pronominell dteranvandning av K (det
initiala de i turen pa rad 7). Samtidigt gor han en instimmande variation
pa Arnes stindpunkt i turen pé rad 6.

Den forsta delsekvensen avslutas med Arnes tur pa rad 8, atergiven
i(5).

(5) Den andra kdrnturen i Oskyldig

8. Arne: undrar var 1 allsindar han fatt tag i den.

Déar paborjar Arne ytterligare en aktivitet, utover den beskrivande.
Denna aktivitet gar ut pa att placera kartan socialt i férhallande till sam-
talsdeltagarna. Medan deltagarna i de beskrivande turerna framfor allt
tar kognitiv stallning till olika beskrivningar av kartan, sa utvecklar de i
den andra karnturen och dess transformationer en gemensam socioemo-
tiv position gentemot kartans narvaro i rummet som innebér en distanse-
ring fran kartan och fran den som bar ansvar for att den sitter dar den
sitter.

6. Ateranvandning med différance i denna forsta delsekvens av Oskyldig
ar byggd pa tre metodiska principer, tva som preciserar ateranvandning
och en som preciserar différance.

Den forsta principen innebaér att varje nytt bidrag till en aktivitet ater-
anvander det turformat som tidigare har anvénts for aktiviteten. Darav
den adterkommande formen pa D i de deskriptiva turerna och, genom en
omvandning av principen, det skilda turformatet for den andra
aktiviteten i sekvensen.

Den andra principen innebar att ett ateranvént format kan brukas i
mer eller mindre reducerad form och att graden av reduktion indicerar
hur en pagdende tur knyter an till den pagaende sekvensen. En tur an-
knyter alltid till den ndrmast foregaende turen. Darutover anknyter den
ocksa till ndrmast foregaende tur med samma format, forutsatt att forma-
tet har samma eller en ldgre grad av reduktion. Turen pa rad 5 anknyter
saledes ocksa till turen pa rad 1 och turen pa rad 7 anknyter ocksa till



turen pa rad 5. Vi far salunda en strukturerad kontinuitet mellan turerna
i sekvensen som vil stimmer med deras socialt positionerande inne-
border.

Den tredje principen dr att varje tur dr unik inom sekvensen. Detta &r
sjdlva kdrnan i différance, skillnad i samspel med sekventialitet. De unika
egenskaperna hos en tur indicerar dess unika kombination av talare och
sekventiell position.

7. I den andra delsekvensen av Oskyldig, som aterges i (6), aterupptar
Daniel den beskrivande aktiviteten.

(6) Beskrivande turer i den andra delsekvensen av Oskyldig

9. Daniel: titta de e liksom slag,
dar
10. Arne: hel:a faderullan.
11. Daniel: Israel air-strikes,
12. Carla: Jjaha
13. Daniel: de e luftslage
va.

Det ar inte svart att se att den andra delsekvensen av Oskyldig dteran-
vander den forsta delsekvensens grundformat. I turen pa rad 9 anknyter
Daniel direkt till turen pa rad 1. Han &teranvéander inte bara ett explicit
D, kombinerat med ett nytt K, han ateranvander ocksa det utpekande dir
fran turen pa rad 1, dessutom forstéarkt av ett foregaende titta. Darigenom
etablerar han ett specifikt turformat, namligen denna form av D i kombi-
nation med ett nytt K, som formatet for ett nytt bidrag till den beskrivan-
de aktiviteten.

Daniel far darefter understod fran Arne, i turen pa rad 10, och sedan
utvecklar han K i ytterligare tva turer, pa rad 11, med understdd fran
Carla pa rad 12, och pa rad 13. De successiva turerna pé raderna 10, 11
och 12 anknyter bara till ndrmast foregdende tur. I turen pa rad 13 dare-
mot ateranvander Daniel explicit D och anknyter darmed ocksa till turen
pa rad 9. Turen pa rad 13 far darmed samma funktion som turen pa rad
7, en summerande utgang ur ett bidrag till den beskrivande aktiviteten.

Dock ar monstet med successiva Kin i den andra delsekvensen ett
annat dn motsvarande monster i den forsta delsekvensen. I den forsta
delsekvensen hade vi tva ofdrenliga K, varav det andra ocksa ater-
anvandes pronominellt. I den andra delsekvensen har vi fyra successiva
och olika K. De ar forenliga med varandra och de dr dessutom betydels-



emadssigt och lexikalt relaterade. K:na pa raderna 9, 11 och 13 &r succe-
ssiva preciseringar, som dessutom ar uppbyggda av genomgaende lexi-
kala komponenter: slag, strikes, slage och air, luft. Arnes K pa rad 10 ar en
generalisering av Daniels K pa rad 9. Tekniskt kunde slag sdgas vara en
meronym till hela faderullan, dvs. slag dr en del av hela faderullan. De
olika uttrycken i Kina i (6) bildar darmed vad Guiraud (1966) har kallat
ett morfosemantiskt falt, en uppsattning formellt och/eller betydelse-
massigt relaterade uttryck.

Anda finns det gemensamma namnare hos de badda K-monstren. K:et i
turen pa rad 5 dr en visserligen oforenlig men dock omformulering av
K:et i turen pa rad 1. Pa samma sitt dr de successiva Kina i turerna pa
raderna 10, 11 och 13 successiva — men i det hér fallet 6msesidigt foren-
liga — omformuleringar av K:et i turen pé rad 9. Igen ser vi hur ateran-
vandning med différance arbetar med en strukturerad kontinuitet. Ett
nytt K indicerar ett nytt bidrag medan ett betydelsemassigt och/eller
lexikalt relaterat K indicerar en ny formulering av ett pdgdende bidrag.

Dessutom ser vi att varje deltagare har sitt eget ordforrad vid formu-
leringen av K. De lexikalt relaterade K:na i turerna pa raderna 9, 11 och
13 kommer alla fran samma deltagare, Daniel. Annars anvander sig de
successiva K:na av lexikalt orelaterade uttryck, dven i de fall ndr de ar be-
tydelsemadssigt relaterade. Vi kan se detta som ytterligare en precisering
av den tredje metodiska principen i dteranviandning med différance, den
att varje tur indicerar sin unika kombination av talare och sekventiell
position med en unik form.

8. Den lexikala skillnaden mellan K:na i turerna pa raderna 1 och 5
ddampas dock av en ljudmassig parallellism mellan uttrycken. K i turen
pa rad 1, tilldme sionistisk propaganda, har tva frasbetonade stavelser, nist
och gan. Den senare stavelsen f6ljs omedelbart av en annan stavelse med
a som vokal. K i turen pa rad 5, turistartat, har en likartad fonologisk
struktur. Ordet har en frasbetonad stavelse, rist, bitrycket i ordet ligger
pa stavelsen art och den stavelsen f6ljs omedelbart av en annan stavelse
med a som vokal.

Pa samma satt dampas den lexikala skillnaden mellan K:na i turerna
pa raderna 9 och 10 ocksa av en ljudmassig parallellism. Det genomgéen-
de [ i orden i liksom slag far en aterklang i det genomgaende I i orden i
hel:a faderullan. I bada fallen bestar K av tva ord, ddr den forsta - och be-
tonade - stavelsen i det forsta ordet och den betonade stavelsen i det and-
ra ordet innehaller I. Tre av de fyra orden innehaller ocksa ljudfdljden la.



Den poetiska teknik som deltagarna anvander sig av i de bada fallen
ar assonans.’ Overensstimmelsen mellan rist och nist ar ett fall av voka-
lisk-konsonantisk assonans, eller helassonans (adalhending i den forn-
nordiska skaldediktningen), 6verensstaimmelsen mellan artat och ganda ar
ett fall av vokalisk assons och aterklangen av [ ar ett fall av konsonantisk
assonans (skothending i den fornnordiska skaldediktningen).

Notera att vi hor en systematisk assonans mellan olika K i precis de
fall da en deltagare med egna ord omformulerar en annan deltagares bi-
drag. Turen pa rad 9, dar Daniel pabdrjar ett nytt bidrag ar inte pa sam-
ma sitt ljudmaéssigt parallell med nagon tidigare tur. Visserligen kan vi,
med lite god vilja, hora en assonans mellan liksom slag i turen pd rad 9
och sionistisk propaganda i turen pa rad 1 men turerna har inte parallella
metriska strukturer. Ljudmassig parallellism tycks sdledes indicera att ett
lexikalt orelaterat K inte utgor ett nytt bidrag utan en omformulering av
ett pagaende bidrag. Darfor far vi assonans mellan turerna pa raderna 1
och 5 och mellan turerna pé raderna 9 och 10 men inte mellan turerna pa
raderna 1 och 9.

Darmed har vi natt den ljudmassiga parallellismens interaktiva sirart.
Med hjalp av assonans och, som vi ska se, allitteration kan samtalsdel-
tagare bade uppratthalla ett individuellt ordférrad och markera ett nytt K
som en omformulering av ett pdgdende bidrag. Vi kan ocksa konstatera
att samtalsdeltagare anvander sig av samtliga Saussures associativa rela-
tioner (Saussurel1967: 170 -175) for att astadkomma en individualiserad
och strukturerad progression i samtal.

9. Utrustad med den ovanstdende analysen ska jag nu kortfattat ta mig an
den tredje och sista delsekvensen i Oskyldig, som, i sina huvudrag och
tillsammans med turen pa rad 8, upprepas i analyserad form nedan.

(7) Den tredje delsekvensen av Oskyldig

8. Arne: undrar var han fatt tag 1
iallsindar den.

14. Arne: de va katten,

15. de e tydli- ifran
gen israeliska
propaganda-
ministeriet

3 Detta stycke bygger pa artikeln Assonans i Nationalencyklopedin, hamtad pa
http://www .ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=119563 2006-01-19.



16. a sen e dar en lampa
bak
som lyser
precis (p)
&verallt
[dar]
israelerna
slogs.

18. Bjdérn de va ju som
sjut:ton.

19. Daniel: va var har vi hamnat
riktit.

22. Arne: ja just ja e oskyldig
de
23. Daniel: okej vi tror dej.

Delsekvensen inleds med en komplex tur, pa raderna 14 — 16, dar Arne
forst paborjar en tredje aktivitet (rad 14), som fokuserar pa den férvaning
som finns som ett moment i den andra, socioemotiva aktiviteten, och
sedan summerar, i tva steg, de beskrivningar som deltagarna gemensamt
kommit fram till.

I det fOrsta steget (rad 15) anknyter Arne direkt till sin egen tur pa rad
1 genom att han explicit dteranvinder D och kombinerar det med ett K
som dr en ndrliggande variation pa K:et i turen pa rad 1. Dessutom kan vi
ocksa notera att stavelsen ist som ju var en del av den ljudmaéssiga paral-
lellismen mellan turerna pa raderna 1 och 5 ocksa dyker upp pa rad 15.

I det andra steget (pa rad 16) anknyter Arne, men lite mer indirekt, till
Daniels bidrag i turerna pa raderna 9 och 13. D:et pa rad 16 inleds med 4
sen och innehaller ocksa, i likhet med turerna péa raderna 1 och 9, dir,
denna gang dock efter verbet och omdijligt att skilja fran det skanska
formella subjektet i presenteringar. Det ar inte orimligt att anta att denna
utformning av D:et pa rad 16 markerar att nu foljer en foreslagen avslut-
ning pa den beskrivande aktiviteten. K:et pa rad 16 anknyter ocksé till
turerna pa raderna 9 och 13, genom att utgora en elaborering av Kina i
dessa turer och genom slogs, som ar lexikalt relaterat till slag och luftslage.
Dessutom vidareutvecklar Arne den ljudmassiga parallellismen fran den
andra delsekvensen. De flesta innehallsord i K:et pa rad 16 innehaller [
och vi har ocksé en allitteration dar: lampa — lyser.

Nar Arne pa ett uppsummerande satt anknyter till det bidrag som han
sjdlv infort och forsvarat, sa sker det genom en ganska direkt ateranvand-
ning av det tidgare bidraget; ndr Arne anknyter, igen pa ett uppsumme-
rande satt, till det bidrag som ndgon annan, Daniel, infort och utvecklat,
sa Okar skillnaden till de ateranvanda turerna. Darfor finner vi ocksa,



precis som vi nu har lédrt oss att forvanta oss, en systematisk ljudmassig
parallellism i det senare fallet, som dampar skillnaderna och tilldter Arne
att utveckla en konsensus och en laganda som inte gor avkall pa de in-
blandades individualitet.

10. Den avslutande delen av sekvensen vidareutvecklar denna konsensus
och laganda i forening med bevarad individualitet.

I turen pé rad 18 instammer Bjorn i Arnes férvaning genom att ater-
anvanda turen pa rad 14. Den ateranvandningen &r ocksa precis i linje
med vad vi numera férvéantar oss: samma turformat och lexikal skillnad
men systematisk assonans (katten — sjutton, som desutom ar likadant
accentuerade) mellan de variabla delarna av turen.

Dérefter atervander Daniel, i turen pa rad 19, till den distanserande
aktivitet som Arne inledde i turen pa rad 8. Den utfors med hjalp av ett
paradigm av fardiga formuleringar, utan variabla delar, och bars, i den
har avslutande delen av sekvensen, av ett gemensamt skratt. I turen pa
rad 23 hittar vi ett numera vélbekant monster: den lexikala skillnaden
mellan turerna pa raderna 22 och 23 ddmpas av en ljudmassig parallel-
lism. Bada turerna har sin frasaccent pa en stavelse med o som vokal och
den stavelsen foljs av en stavelse med initialt d.

Sammanfattningsvis samspelar ljudmassig parallellism pa ett syste-
matiskt sitt med ateranvandning och skillnad for att mojliggora en lamp-
lig balans mellan anknytning och lagbildning, a ena sidan, och individu-
alitet, a andra sidan.
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